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«Які мої особисті враження від сьог-
однішнього засідання? Всі хто виступали, а 
виступали лідери 19 країн-членів, голови 
держав та урядів, і всі без виключення 
говорили про те, що підтримка України 
мала полягати в тому, щоб прискорювати 
перспективу членства для України. Це була 
абсолютно конкретна розмова. Абсолютно 
тверді позиції і побажання, які були вислов-
лені», - підкреслив він.

«Вважаю, що це якраз і демонструє 
ставлення до України і політику того, що 
двері відкриті. У вчорашній декларації 
Саміту ще раз було наголошено на політиці 
«відкритих дверей», підтверджено рішення 
Бухарестського саміту і чітко наголошено 
про те, що ніхто не може заблокувати цей 
процес», - зазначив Петро Порошенко.

Глава держави особливо підкреслив, що 
підсумки його візиту до Брюсселю і, в тому 
числі нинішнього  саміту підтверджують – 
двері НАТО для України відкриті. «Що нам 
треба робити? Не постійно стукатися – 
давайте ми той формат, чи той формат 

(співпраці - ред.). Друзі, нам 
треба змінювати країну. Нам 
треба зробити реформи, нам 
треба робити взаємосумісність, 
нам треба робити переведення 
під стандарти НАТО сектору 
оборони та безпеки. І я вважаю, 
що ми просунулися достатньо 
ефективно і достатньо далеко», 
- сказав Петро Порошенко.

«Я не буду називати жодної 
дати, але хочу наголосити, що 
нікому, в тому числі і РФ, і про 
це сьогодні окремо було наголо-
шено у виступах всіх без виключення 
керівників країн та урядів, які брали участь 
в обговоренні, нікому не вдасться заблоку-
вати вступ України до НАТО. Це суверенне 
право українського народу і я, як Прези-
дент, це суверенне право буду захищати», - 
заявив Глава держави.

Ключова позиція, яка стоїть перед Украї-
ною – це членство в НАТО. Я твердо стою 
на цих позиціях. Я щасливий тому, що 

більшість українців поділяє цю 
позицію. Україна ще має робити 
свою «домашню» роботу, але  
всі учасники Саміту  підтверди-
ли, що ми маємо перспективу 
членства. «Я вважаю, що ми на 
сьогоднішній день дуже далеко 
просунулись. Не помічати цього 
не можливо. Не помічати змін у 
Збройних Силах – не можливо. 
Не помічати змін в озброєнні – 
не можливо. Не помічати змін у 
секторі оборони і безпеки – не 
можливо. Не помічати позицій 
щодо зовнішньополітичної 
принципової позиції країни – 
також не можливо», - додав він.

Для наших партнерів з НАТО 

було важливим прийняття Закону про 
національну безпеку. «І також було чітко 
наголошено, що ми дуже ефективно 
співпрацюємо і Закон відкриває зараз нові  
величезні можливості щодо реформування 
сектору безпеки і оборони, в тому числі 
щодо парламентського контролю. В тому 
числі, і щодо прозорості фінансування, і 
щодо громадського контролю. І практично в 
кожному виступі підтримувались реальні 
досягнення, які українська влада продемо-
нструвала за останній час», - наголосив 
Петро Порошенко. Він нагадав про прове-
дений Саміт Україна – Європейський Союз 
та додав, що обидва заходи такого рівня 
свідчать про дуже високу підтримку Украї-
ни. 

- Ми маємо єдність Європейського Сою-
зу. Ми маємо єдність країн-членів НАТО. І 
на  сьогоднішній день немає жодної втоми, 
яку так хотіли побачити росіяни і п’ята 
колона всередині країни, - підсумував 
Президент.
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Битва 1659 року між військами гетьмана 
Івана Виговського та Кримського ханату з 
одного боку і московським військом — з 
іншого, біля міста Конотопа сучасної 
Сумської області, — це один із ключових 
епізодів російсько-української війни 
1658—1659 років.

Битву, яка відбулася лише через п’ять років 
після «вікопомного акта возз’єднання укр-
аїнського народу з братнім російським наро-
дом», правдиво не згадували у жодному 
підручнику. Росія ж століттями фальшувала 
українську історію і продовжує це робити.

Збереглася кобзарська пісня: «До города 
Конотопа військо підступало,// Воєводи 
Трубецького лагерями стало.// Славний геть-
ман наш Іван Виговський на ту облогу// Зібрав 
військо козацькеє, ще й орду в підмогу.// 
Захотіли козаченьки москаля провчити...» 
(Цей спадок пояснює, чому радянсько-
російська диктатура будь-що хотіла винищити 
часто сліпих поширювачів правдивих народ-
них дум).

Жах охопив Москву
Відомий російський учений Сергій 

Соловйов (1820—1879), професор, ректор 
Московського університету, оповідав про 
Конотопську битву:

 «Цвіт московської кінноти, що відбув 
щасливі походи 1654 і 1655 років, загинув за 
один день, і вже ніколи після того цар моско-
вський не був у змозі вивести в поле такого 
блискучого війська. У жалобній одежі вийшов 
цар Олексій Михайлович до народу й жах 
охопив Москву...» 

 Російська «Вікіпедія», пропагандистськи 
приправивши брехливу версію на сучасний 
лад, пише:

 «Конотопская битва — одно из сражений 
русско-польской войны 1654—1667 годов, 
произошедшее 28 июня (8 июля) 1659 года 
вблизи города Конотопа. Осаждавшее кре-
пость русское войско князя Алексея Трубецко-
го противостояло прибывшим войскам коали-
ции, которую организовал ориентированный 

на Речь Посполитую гетман Иван Выговский. 
В коалицию входили составлявшие основную 
ударную силу крымские татары, лояльная 
Выговскому часть казаков, польские отряды и 
наёмники из разных стран. Высланные 
навстречу этому войску дворянская конница 
князей Пожарского и Львова и отряд казаков 
наказного гетмана Ивана Беспалого, попав в 
засаду, потерпели поражение, после чего 
главным силам Трубецкого пришлось снять 
осаду города и отступить в Путивль. Исход 
Конотопской битвы, тем не менее, не укрепил 
положение Выговского в продолжавшейся 
гражданской войне в Гетманщине и не предот-
вратил его скорое свержение». 

 «Саме війська українського гетьмана Івана 
Виговського за допомоги його союзника, 
кримського хана Мехмеда IV Гірея, влітку 
1659 року здобули під Конотопом переконливу 
перемогу над царськими військами на чолі з 
воєводами князями М. Трубецьким, С. Пожа-
рським, С. Львовим», — констатує Віктор 
Горобець, доктор історичних наук, керівник 
сектору соціальної історії Інституту історії 
України НАН України, який захистив докто-
рську дисертацію «Проблема легітимації еліти 
козацької України в зовнішньополітичній 
діяльності Гетьманату: стосунки з Російською 
державою та Річчю Посполитою 
(1654—1665)».

 Науковець, один з авторів 10-томника книг 
серії «Історія без цензури», зауважує, що 
наступник Богдана Хмельницького — Іван 
Остапович Виговський, звичайно ж поруч із 
Мазепою, є найбільше затаврований 
російською історіографією як: «зрадник», 
«лях», «єзуїт», «прихований католик» тощо.

 «Із дипломатичного листування посла 
угорського князя можна довідатись, що між 
Виговським і Москвою існували навіть якісь 
таємні домовленості щодо підтримки царем 
кандидатури останнього на майбутніх гетьма-
нських виборах, — пише в одному з видань 
Віктор Горобець.

 — Але вже з дипломатичного листування 
Виговського з царським урядом недвозначно 
випливає, що ця допомога, як, власне, і виз-
нання взагалі правомочності гетьманського 
обрання, пов’язувалася російською стороною 
з його поступками у справі обмеження суве-
ренітету Української держави на користь царя. 
Поведінка царських послів в Україні свідчила 
про те, що Москві потрібен на чолі Війська 
Запорозького такий гетьман, якого, за влучним 
висловом самого Івана Остаповича, можна 
було, «взявши за хохол, за собою водити».

 Зважаючи ж на надто великі політичні 
апетити московитів та відчуваючи за собою 
серйозну підтримку старшини, претендент 
відмовився від будь-яких поступок, задеклару-
вавши намір продовжувати політику свого 
попередника.

 Саме з цього часу, з кінця літа — початку 
осені 1657 р., між Виговським і Москвою й 
пробігла чорна кішка. 

Перемога над 
100-тисячним російським військом

Отже, Конотопська, або, як її ще назива-
ють, Соснівська (назва переправи), битва 
відбулася у ході московсько-української війни 
(1658—1659 рр.) у період української історії, 
який називають Руїною: після смерті Богдана 
Хмельницького, у часи інтервенції сусідніх з 
Україною держав та подальшого знищення 
залишків здобутків минулих років визвольної 
війни.

 Тоді протиріччя з московським урядом 
через його втручання у внутрішні справи 
Гетьманщини, територіальні суперечки та 
недотримання царатом Переяславських статей 
продовжували загострюватися.

 У жовтні 1657 року Іван Виговський 
скликав у Корсуні Генеральну раду. Змалював-
ши плани російської влади, гетьман зрікся 
своїх повноважень і поклав перед учасниками 
ради булаву.

Можливо, це був умілий політичний хід, 
може — так склалося, але козацтво не лише 
повернуло йому гетьманські клейноди, а й 
висловило довіру його курсу та присяглося 
підтримувати його дії проти зазіхань царських 
воєвод.

 «Географічно тогочасну Українську держа-
ву від Кримського ханату відділяла лише 
смуга нейтрального Дикого Поля, — розпов-
ідає далі історію Віктор Горобець. — У вимірі 
ж політичному найкоротший шлях із гетьма-
нської резиденції в Чигирині до ханського 
палацу в Бахчисараї пролягав через... Варша-
ву. Адже українсько-російський договір 1654 
року розладнав козацьке братерство з кримця-
ми та натомість уможливив появу військово-
політичного союзу Криму та Польщі, який 
зберігав свою правочинність наступних два-
надцять років.

 І тепер, аби отримати військову допомогу 
кримського хана, Виговському потрібно було 
налагоджувати політичні відносини з 
польським королем. Після того, як у березні 
1658 року розпочинаються українсько-
польські консультації, у квітні в Україну 
вступає союзна Виговському кримська орда. 
За її підтримки на початку літа 1658 року 
гетьману під Полтавою вдається отримати 
рішучу перемогу над українською збройною 
опозицією».

 Виговський тим часом усіляко намагається 
переконати царя у відсутності антимоско-
вських настроїв у щойно укладеному союзі з 
Кримом.

 Проте у серпні 1658-го на Лівобережжя 
ввели царські війська на чолі з бєлгородським 
воєводою Г. Ромодановським.

 Останній проголошує гетьманом Івана 
Безпалого, якого російському воєводі можна 
було, «взявши за хохол, за собою водити».

 Це пришвидшує укладення угоди Виго-
вського з польським королем, бо підтримки 
кримського хана виявилося замало, аби утри-
мати Москву від інтервенції в Україну.

 Далі була Гадяцька угода 1658 року, згідно 
з якою на карті Європи з’явилася нова федера-
тивна держава — польсько-литовсько-
українська Річ Посполита. Політичні народи 

об’єднувалися як «вільні з вільними» та 
«рівні з рівними». Кожна з частин мала 
власну адміністрацію, фінанси, військо.

 «Гетьман Виговський, не полишаючи 
сподівань на можливість уникнення збройно-
го конфлікту з Москвою, пропонував 
російській стороні приєднатися до польсько-
литовсько-української унії, — пише Віктор 
Горобець. — Причому, зважаючи на прагнен-
ня царя Олексія Михайловича бути одночас-
но і царем московським, і королем 
польським, і великим князем литовським, 
чернігівським, київським, малоросійським, 
волинським, подільським «і прочая, і про-
чая», пропозиція українського гетьмана 
виглядала цілком реалістично. Принаймні ще 
з осені 1656 року російське керівництво 
щиро обговорювало з поляками можливості 
сходження царя на польський престол та 
проголошення 
особистої унії двох 
держав».

 А вже 
наприкінці 1658 
року, коли війська 
Виговського спільно 
з кримськими 
татарами і 
польськими підро-
зділами вибили з 
Лівобережжя 
війська Ромодано-
вського, боярину О. 
М. Трубецькому, 
котрий виряджався 
в Україну, було 
надано в розпоряд-
ження... майже 
стотисячне царське 
військо.

 Конотопській 
битві передувала 
героїчна оборона 
п’ятьма тисячами 
українських козаків під командою ніжинсько-
го полковника Григорія Гуляницького Коно-
топської фортеці, яку взяло в облогу й штур-
мувало 100-тисячне (!) царське військо.

 Відбивали постійні атаки противника, 
який переважав за чисельністю, з кінця 
квітня аж до кінця червня 1659 року.

 «Безпрецедентна стійкість оборонців 
Конотопа дозволила Виговському буквально 
по крихтах зібрати вірні козацькі полки, 
закликати на допомогу кримську орду, 
мобілізувати полки волонтерів із Польщі, 
Молдавії, Валахії, Трансильванії», — пише 
Віктор Горобець.

 До полону — здебільшого в неволю до 
Криму — потрапили після Конотопської 
битви царські воєводи, зокрема, князь Пожа-
рський, князь Львов, брати Бутурліни, князь 
Ляпунов.

 Козацький літописець Самійло Величко 
(1670 — близько 1718 рр.) залишив спогад, 
що Пожарський, «розпалений гнівом, вилаяв 
хана за московським звичаєм і плюнув йому 
межи очі. За це хан роз’ятрився і звелів тут 
же перед ним відсікти князеві голову».

 За різними відомостями, на Конотопсько-
му полі полягло від 30 до 60 тисяч царських 
ратників.

 «... Без сумніву патріот український»
Ми маємо вивчати Конотопську битву 

1659 року:
 — вона є однією з найграндіозніших битв 

в історії Української держави, яку виграли 
українські захисники;

 — українські захисники засвідчили 
високий звитяжний дух, високий рівень 
військового мистецтва, яке вони здобули під 
час визвольних змагань українського народу;

 — це був перший повномасштабний 
військовий конфлікт Української та Моско-
вської держави, як стверджує, зокрема, 
український історик, кандидат історичних 
наук Олексій Сокирко;

 — Конотопська битва розвінчує велико-
державний міф російської історіографії про 
«споконвічне прагнення українців до союзу з 
Росією»;

 — важливість на сьогодні українсько-
татарської складової перемоги (гетьман Іван 
Виговський в Конотопській операції перш за 
все проявив себе як визначний дипломат та 

військовий організатор), головним його 
досягненням було залучення до військових 
дій кримських татар, повернення до ідеї 
союзу з Кримом, успадкованої від Богдана 
Хмельницького.

 Сьогодення, коли українці та кримські 
татари є частинами однієї політичної нації, 
вимагає від нас бути особливо уважними до 
прикладів союзницьких дій між нашими 
народами і в минулому. З боку Кримського 
ханства вагомий внесок в конотопську пере-
могу внесли Мехмет-Герай IV — хан-поет, 
безпосереднього керівництва в ході військо-
вих дій не здійснював, але мав вирішальну 
політичну роль;

 Аділь-Герай — нуредін-султан (другий 
спадкоємець ханського престолу), команду-
вав авангардом сил союзників, який і заманив 
в оточення московський корпус С. Пожа-
рського; Карач-бей — перекопський мурза, 
найдосвідченіший на той час татарський 
полководець, фактичний головнокомандувач 
татарського війська.

 — у битві проявились видатні українські 
воєначальники, життя і діяльність яких має 
бути прикладом для сучасних українців: 
наказний гетьман Г. Гуляницький, 
чернігівський полковник О. Силич, паволоць-
кий полковник І. Богун, канівський полков-
ник І. Лизогуб, уманський полковник М. 
Ханенко, подільський полковник О. Гоголь.

 А популяризувати гетьмана Івана Виго-

вського маємо з кількох причин: 
 — за визначенням Михайла Грушевсько-

го, «чоловік дуже освічений, розумний, 
бувалий, при тім без сумніву патріот укр-
аїнський»;

 — продовжив боротьбу Богдана Хмель-
ницького за визволення українських земель;

 — відіграв одну з провідних ролей у 
формуванні розвідки та контррозвідки Укр-
аїнської держави, каже український історик, 
доктор історичних наук Юрій Мицик;

 — створив потужну і високоефективну 
Генеральну канцелярію — важливу складову 
Української держави (міністерство закордон-
них справ і деякою мірою внутрішніх) на той 
час, за твердженям українського історика, 
професора Львівського університету Івана 
Крип’якевича. Іван Виговський поставив її на 
рівень європейських канцелярій;

 — став одним 
із перших ініціа-
торів спротиву 
українського 
народу проти 
Московського 
царства за збере-
ження суверен-
ітету Української 
держави;

 — розробив 
вектор до збере-
ження сам-
остійності Укр-
аїнської держави 
шляхом укладен-
ня Гадяцької 
угоди 1659 р. — 
договору трьох 
рівноправних 
держав, за яким 
проголошувалося 
утворення конфе-
дерації. 

 Виконати ці 
всі державницькі завдання, стати місцем 
звитяги української зброї і потужним 
постійно діючим духовним щитом історії і 
патріотизму на північно-східних теренах 
України має музейний комплекс Державний 
історико-культурний заповідник «Коното-
пська битва».

 Треба створити трендову історичну 
експозицію з враховуванням динаміки роз-
витку музейних інновацій.

 Бо ж недарма кобзарі співали і нині знову 
співають: 

Заробили москалики чого не бажали — 
Постріляні й порубані в багнюці конали.
Слава ж батьку Івану Виговському, 

Слава Україні,
Слава війську козацькому 

одвіку й донині.

Валентина САМЧЕНКО, 
«Україна Молода» 

«МОСКАЛІВ МИ БИЛИ, БУДЕМ БИТИ ЗНОВ»: 
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Битва 1659 року між військами гетьмана 
Івана Виговського та Кримського ханату з 
одного боку і московським військом — з 
іншого, біля міста Конотопа сучасної 
Сумської області, — це один із ключових 
епізодів російсько-української війни 
1658—1659 років.

Битву, яка відбулася лише через п’ять років 
після «вікопомного акта возз’єднання укр-
аїнського народу з братнім російським наро-
дом», правдиво не згадували у жодному 
підручнику. Росія ж століттями фальшувала 
українську історію і продовжує це робити.

Збереглася кобзарська пісня: «До города 
Конотопа військо підступало,// Воєводи 
Трубецького лагерями стало.// Славний геть-
ман наш Іван Виговський на ту облогу// Зібрав 
військо козацькеє, ще й орду в підмогу.// 
Захотіли козаченьки москаля провчити...» 
(Цей спадок пояснює, чому радянсько-
російська диктатура будь-що хотіла винищити 
часто сліпих поширювачів правдивих народ-
них дум).

Жах охопив Москву
Відомий російський учений Сергій 

Соловйов (1820—1879), професор, ректор 
Московського університету, оповідав про 
Конотопську битву:

 «Цвіт московської кінноти, що відбув 
щасливі походи 1654 і 1655 років, загинув за 
один день, і вже ніколи після того цар моско-
вський не був у змозі вивести в поле такого 
блискучого війська. У жалобній одежі вийшов 
цар Олексій Михайлович до народу й жах 
охопив Москву...» 

 Російська «Вікіпедія», пропагандистськи 
приправивши брехливу версію на сучасний 
лад, пише:

 «Конотопская битва — одно из сражений 
русско-польской войны 1654—1667 годов, 
произошедшее 28 июня (8 июля) 1659 года 
вблизи города Конотопа. Осаждавшее кре-
пость русское войско князя Алексея Трубецко-
го противостояло прибывшим войскам коали-
ции, которую организовал ориентированный 

на Речь Посполитую гетман Иван Выговский. 
В коалицию входили составлявшие основную 
ударную силу крымские татары, лояльная 
Выговскому часть казаков, польские отряды и 
наёмники из разных стран. Высланные 
навстречу этому войску дворянская конница 
князей Пожарского и Львова и отряд казаков 
наказного гетмана Ивана Беспалого, попав в 
засаду, потерпели поражение, после чего 
главным силам Трубецкого пришлось снять 
осаду города и отступить в Путивль. Исход 
Конотопской битвы, тем не менее, не укрепил 
положение Выговского в продолжавшейся 
гражданской войне в Гетманщине и не предот-
вратил его скорое свержение». 

 «Саме війська українського гетьмана Івана 
Виговського за допомоги його союзника, 
кримського хана Мехмеда IV Гірея, влітку 
1659 року здобули під Конотопом переконливу 
перемогу над царськими військами на чолі з 
воєводами князями М. Трубецьким, С. Пожа-
рським, С. Львовим», — констатує Віктор 
Горобець, доктор історичних наук, керівник 
сектору соціальної історії Інституту історії 
України НАН України, який захистив докто-
рську дисертацію «Проблема легітимації еліти 
козацької України в зовнішньополітичній 
діяльності Гетьманату: стосунки з Російською 
державою та Річчю Посполитою 
(1654—1665)».

 Науковець, один з авторів 10-томника книг 
серії «Історія без цензури», зауважує, що 
наступник Богдана Хмельницького — Іван 
Остапович Виговський, звичайно ж поруч із 
Мазепою, є найбільше затаврований 
російською історіографією як: «зрадник», 
«лях», «єзуїт», «прихований католик» тощо.

 «Із дипломатичного листування посла 
угорського князя можна довідатись, що між 
Виговським і Москвою існували навіть якісь 
таємні домовленості щодо підтримки царем 
кандидатури останнього на майбутніх гетьма-
нських виборах, — пише в одному з видань 
Віктор Горобець.

 — Але вже з дипломатичного листування 
Виговського з царським урядом недвозначно 
випливає, що ця допомога, як, власне, і виз-
нання взагалі правомочності гетьманського 
обрання, пов’язувалася російською стороною 
з його поступками у справі обмеження суве-
ренітету Української держави на користь царя. 
Поведінка царських послів в Україні свідчила 
про те, що Москві потрібен на чолі Війська 
Запорозького такий гетьман, якого, за влучним 
висловом самого Івана Остаповича, можна 
було, «взявши за хохол, за собою водити».

 Зважаючи ж на надто великі політичні 
апетити московитів та відчуваючи за собою 
серйозну підтримку старшини, претендент 
відмовився від будь-яких поступок, задеклару-
вавши намір продовжувати політику свого 
попередника.

 Саме з цього часу, з кінця літа — початку 
осені 1657 р., між Виговським і Москвою й 
пробігла чорна кішка. 

Перемога над 
100-тисячним російським військом

Отже, Конотопська, або, як її ще назива-
ють, Соснівська (назва переправи), битва 
відбулася у ході московсько-української війни 
(1658—1659 рр.) у період української історії, 
який називають Руїною: після смерті Богдана 
Хмельницького, у часи інтервенції сусідніх з 
Україною держав та подальшого знищення 
залишків здобутків минулих років визвольної 
війни.

 Тоді протиріччя з московським урядом 
через його втручання у внутрішні справи 
Гетьманщини, територіальні суперечки та 
недотримання царатом Переяславських статей 
продовжували загострюватися.

 У жовтні 1657 року Іван Виговський 
скликав у Корсуні Генеральну раду. Змалював-
ши плани російської влади, гетьман зрікся 
своїх повноважень і поклав перед учасниками 
ради булаву.

Можливо, це був умілий політичний хід, 
може — так склалося, але козацтво не лише 
повернуло йому гетьманські клейноди, а й 
висловило довіру його курсу та присяглося 
підтримувати його дії проти зазіхань царських 
воєвод.

 «Географічно тогочасну Українську держа-
ву від Кримського ханату відділяла лише 
смуга нейтрального Дикого Поля, — розпов-
ідає далі історію Віктор Горобець. — У вимірі 
ж політичному найкоротший шлях із гетьма-
нської резиденції в Чигирині до ханського 
палацу в Бахчисараї пролягав через... Варша-
ву. Адже українсько-російський договір 1654 
року розладнав козацьке братерство з кримця-
ми та натомість уможливив появу військово-
політичного союзу Криму та Польщі, який 
зберігав свою правочинність наступних два-
надцять років.

 І тепер, аби отримати військову допомогу 
кримського хана, Виговському потрібно було 
налагоджувати політичні відносини з 
польським королем. Після того, як у березні 
1658 року розпочинаються українсько-
польські консультації, у квітні в Україну 
вступає союзна Виговському кримська орда. 
За її підтримки на початку літа 1658 року 
гетьману під Полтавою вдається отримати 
рішучу перемогу над українською збройною 
опозицією».

 Виговський тим часом усіляко намагається 
переконати царя у відсутності антимоско-
вських настроїв у щойно укладеному союзі з 
Кримом.

 Проте у серпні 1658-го на Лівобережжя 
ввели царські війська на чолі з бєлгородським 
воєводою Г. Ромодановським.

 Останній проголошує гетьманом Івана 
Безпалого, якого російському воєводі можна 
було, «взявши за хохол, за собою водити».

 Це пришвидшує укладення угоди Виго-
вського з польським королем, бо підтримки 
кримського хана виявилося замало, аби утри-
мати Москву від інтервенції в Україну.

 Далі була Гадяцька угода 1658 року, згідно 
з якою на карті Європи з’явилася нова федера-
тивна держава — польсько-литовсько-
українська Річ Посполита. Політичні народи 

об’єднувалися як «вільні з вільними» та 
«рівні з рівними». Кожна з частин мала 
власну адміністрацію, фінанси, військо.

 «Гетьман Виговський, не полишаючи 
сподівань на можливість уникнення збройно-
го конфлікту з Москвою, пропонував 
російській стороні приєднатися до польсько-
литовсько-української унії, — пише Віктор 
Горобець. — Причому, зважаючи на прагнен-
ня царя Олексія Михайловича бути одночас-
но і царем московським, і королем 
польським, і великим князем литовським, 
чернігівським, київським, малоросійським, 
волинським, подільським «і прочая, і про-
чая», пропозиція українського гетьмана 
виглядала цілком реалістично. Принаймні ще 
з осені 1656 року російське керівництво 
щиро обговорювало з поляками можливості 
сходження царя на польський престол та 
проголошення 
особистої унії двох 
держав».

 А вже 
наприкінці 1658 
року, коли війська 
Виговського спільно 
з кримськими 
татарами і 
польськими підро-
зділами вибили з 
Лівобережжя 
війська Ромодано-
вського, боярину О. 
М. Трубецькому, 
котрий виряджався 
в Україну, було 
надано в розпоряд-
ження... майже 
стотисячне царське 
військо.

 Конотопській 
битві передувала 
героїчна оборона 
п’ятьма тисячами 
українських козаків під командою ніжинсько-
го полковника Григорія Гуляницького Коно-
топської фортеці, яку взяло в облогу й штур-
мувало 100-тисячне (!) царське військо.

 Відбивали постійні атаки противника, 
який переважав за чисельністю, з кінця 
квітня аж до кінця червня 1659 року.

 «Безпрецедентна стійкість оборонців 
Конотопа дозволила Виговському буквально 
по крихтах зібрати вірні козацькі полки, 
закликати на допомогу кримську орду, 
мобілізувати полки волонтерів із Польщі, 
Молдавії, Валахії, Трансильванії», — пише 
Віктор Горобець.

 До полону — здебільшого в неволю до 
Криму — потрапили після Конотопської 
битви царські воєводи, зокрема, князь Пожа-
рський, князь Львов, брати Бутурліни, князь 
Ляпунов.

 Козацький літописець Самійло Величко 
(1670 — близько 1718 рр.) залишив спогад, 
що Пожарський, «розпалений гнівом, вилаяв 
хана за московським звичаєм і плюнув йому 
межи очі. За це хан роз’ятрився і звелів тут 
же перед ним відсікти князеві голову».

 За різними відомостями, на Конотопсько-
му полі полягло від 30 до 60 тисяч царських 
ратників.

 «... Без сумніву патріот український»
Ми маємо вивчати Конотопську битву 

1659 року:
 — вона є однією з найграндіозніших битв 

в історії Української держави, яку виграли 
українські захисники;

 — українські захисники засвідчили 
високий звитяжний дух, високий рівень 
військового мистецтва, яке вони здобули під 
час визвольних змагань українського народу;

 — це був перший повномасштабний 
військовий конфлікт Української та Моско-
вської держави, як стверджує, зокрема, 
український історик, кандидат історичних 
наук Олексій Сокирко;

 — Конотопська битва розвінчує велико-
державний міф російської історіографії про 
«споконвічне прагнення українців до союзу з 
Росією»;

 — важливість на сьогодні українсько-
татарської складової перемоги (гетьман Іван 
Виговський в Конотопській операції перш за 
все проявив себе як визначний дипломат та 

військовий організатор), головним його 
досягненням було залучення до військових 
дій кримських татар, повернення до ідеї 
союзу з Кримом, успадкованої від Богдана 
Хмельницького.

 Сьогодення, коли українці та кримські 
татари є частинами однієї політичної нації, 
вимагає від нас бути особливо уважними до 
прикладів союзницьких дій між нашими 
народами і в минулому. З боку Кримського 
ханства вагомий внесок в конотопську пере-
могу внесли Мехмет-Герай IV — хан-поет, 
безпосереднього керівництва в ході військо-
вих дій не здійснював, але мав вирішальну 
політичну роль;

 Аділь-Герай — нуредін-султан (другий 
спадкоємець ханського престолу), команду-
вав авангардом сил союзників, який і заманив 
в оточення московський корпус С. Пожа-
рського; Карач-бей — перекопський мурза, 
найдосвідченіший на той час татарський 
полководець, фактичний головнокомандувач 
татарського війська.

 — у битві проявились видатні українські 
воєначальники, життя і діяльність яких має 
бути прикладом для сучасних українців: 
наказний гетьман Г. Гуляницький, 
чернігівський полковник О. Силич, паволоць-
кий полковник І. Богун, канівський полков-
ник І. Лизогуб, уманський полковник М. 
Ханенко, подільський полковник О. Гоголь.

 А популяризувати гетьмана Івана Виго-

вського маємо з кількох причин: 
 — за визначенням Михайла Грушевсько-

го, «чоловік дуже освічений, розумний, 
бувалий, при тім без сумніву патріот укр-
аїнський»;

 — продовжив боротьбу Богдана Хмель-
ницького за визволення українських земель;

 — відіграв одну з провідних ролей у 
формуванні розвідки та контррозвідки Укр-
аїнської держави, каже український історик, 
доктор історичних наук Юрій Мицик;

 — створив потужну і високоефективну 
Генеральну канцелярію — важливу складову 
Української держави (міністерство закордон-
них справ і деякою мірою внутрішніх) на той 
час, за твердженям українського історика, 
професора Львівського університету Івана 
Крип’якевича. Іван Виговський поставив її на 
рівень європейських канцелярій;

 — став одним 
із перших ініціа-
торів спротиву 
українського 
народу проти 
Московського 
царства за збере-
ження суверен-
ітету Української 
держави;

 — розробив 
вектор до збере-
ження сам-
остійності Укр-
аїнської держави 
шляхом укладен-
ня Гадяцької 
угоди 1659 р. — 
договору трьох 
рівноправних 
держав, за яким 
проголошувалося 
утворення конфе-
дерації. 

 Виконати ці 
всі державницькі завдання, стати місцем 
звитяги української зброї і потужним 
постійно діючим духовним щитом історії і 
патріотизму на північно-східних теренах 
України має музейний комплекс Державний 
історико-культурний заповідник «Коното-
пська битва».

 Треба створити трендову історичну 
експозицію з враховуванням динаміки роз-
витку музейних інновацій.

 Бо ж недарма кобзарі співали і нині знову 
співають: 

Заробили москалики чого не бажали — 
Постріляні й порубані в багнюці конали.
Слава ж батьку Івану Виговському, 

Слава Україні,
Слава війську козацькому 

одвіку й донині.

Валентина САМЧЕНКО, 
«Україна Молода» 

«МОСКАЛІВ МИ БИЛИ, БУДЕМ БИТИ ЗНОВ»: 
ЯК КОЗАКИ ЗДОБУЛИ ПЕРЕМОГУ У КОНОТОПСЬКІЙ БИТВІ



4 № 67, липень 2018

Усі ми солдати України, незважаючи на чини і ранги. Цей Бойовий бюлетень підготовлено саме для Вас. Нам важливі Ваші думки і переживання. Напишіть нам про це. 
Ваші фотографії і статті ми опублікуємо у наступних номерах. Видання не комерційне. Відповідальність за достовірність фактів, цитат, власних назв та інших відомостей несуть автори публікацій. 

Наші контакти: е-mail: vspr22@ukr.net; www.facebook.com /Бойовий бюлетень-350122962046015

Ведь иностранец – сволочь наблюдательная. 
Сейчас они сообразили, что параллельно 

чемпионату мира по футболу в России идет 
чемпионат по скоростному сниманию трусов. И 
иностранцы понесут по своим городам и весям 
клич о редкостной феноменальной доступности 
российских девиц. Причем глупый иностранец не 
понимает, в чем дело, он не понимает природу 
этой давучести. Они не видят как бы женитель-
ный отлив, женительный подтекст этой давучести 
- тоску и подлинные мотивы. Они не понимают, 
что эти русские девицы с какой тоски и безнадеги 
рвут с себя трусы и колготки перед любыми 
конголезцами, уругвайцами, египтянами. Они по 
наивности думают, что девочки идут на все это 
ради пива, которое прилагается к скоротечной 
связи или ради 20 евро. Они не могут понять, что 
бедные девчонки повально дают себя дегустиро-
вать всем иностранцам, которые подвернуться и 
действуют по методу такой ковровой бомбарди-
ровки всем – испанцам, грекам, арабам, египтя-
нам, ливийцам – и делают это в смешной надеж-
де, что кто-то насмерть подорвется на этой 
русской сексуальной мине и, обезумев от страсти, 

скажет: «Всё, увожу ее к 
чертовой матери! Заверните…» 
— и долой из богоспасаемого 
отечества. 

Это никакие-то там шлюш-
ки, это нормальные несчастные 
дуры, честные нормальные 
девочки, которые в свободное 
от египтян время поют где-
нибудь в хоре: «Дядя Вова мы с 
тобой». Это те же самые девочки, которые напол-
няют оптимизмом опросы ВЦИОМа или целуют 
попам руки. Это те девочки, которые вчера 
кричали «Крым наш!», которые стояли в линей-
ках на мемориалах. Вот они видят сейчас съехав-
шихся со всего мира женихов из другого, иного 
мира и понимают, что шансик, крохотный, 
конечно – шансик спастись от нашей безнадеги, 
он очень невелик, но он есть. 

И это, вообще, очень трогательно и здорово, 
потому что на все усилия патриотической пропа-
ганды, на всю пропагандистскую мощь каналов, 
на все заклинания федеральных пропагандонов, 
на начальные и не начальные курсы основ пра-

вославной культуры, русские девочки отвечают 
миллиардами фрикций сейчас, показывая, что на 
самом деле они думают об этоф жизни тогда, 
когда не приходится отвечать на вциомовские 
вопросы или когда к ним в школу или в институт 
приходит поп. Они хотят удрать от попов, от 
ментов, мемориалов ВОВ… Мы понимаем, что 
тупая дума именно из этих компонентов собира-
ется конструировать их жизнь. И, как выясняется, 
они этого не хотят. Они хотят удрать и от нищеты 
и от беспросветной тупости.

Alexander Nevzorov

            Навколо футболу за парєбріком                                       

Женительный подтекст 
этой давучести
Женительный подтекст 
этой давучести

По мнению далбай*бов из фсб, вышеназван-
ные лица могут заниматься разведывательно-
подрывной деятельностью по заданию спец-
служб Хунты. Степень долбо*бизма в данном 
случае зашкаливает. Ща объясню почему.

Вообще, мелкие клерки типа начальник 
бригады маляров в Кировском районе Донецка 
не интересуют никого, даже Хунту. Что может 
рассказать маляр или сантехник сбУ? Целое 
ни*уя. Максимум, что он расскажет — это то, 
что все и так знают — социальные проблемы. 
Количество мешков с песком в жэк е или коли-
чество таблеток анальгина в кабинете номер 14  
не интересует Хунту, это слишком мелко. Такие 
люди в принципе никому не интересны, ибо не 
имеют доступа к секретным материалам.

 Но абизяны не были б абизянами, если б не 
облажались. Судите сами: за контрразведыва-
тельную деятельность в принципе можно поса-
дить на подвал кого угодно, достаточно поинте-
ресоваться сколько времени не платят зарплаты 
или почему зарплаты такие мизерные. Ну или 
возмутиться ценами. Все, пиз*ец — можно 
звонить в мыгыбы дыныры и стучать на того, кто 
спрашивает подобные вещи.

В ебуч*м совке, если кто не помнит, был 
такой термин, как идеологическая диверсия.  
Диверсией называли проявления буржуазной или 
западной психологии и образа мышления. В 
Донецке скоро такое тоже будет я смотрю, ибо 
сказать на людях, что типа власти дыныры 
а*уели от слова совсем, может быть билетом на 
подвал.

При чем тут идеологические диверсии к 
негласному распоряжению об увольнении? Все 
просто: е*нутые кацапы тупо копируют совок. 
Напомните, на сколько при сысысыры было 
просто выехать зарубеж вообще? А если 

родственник зарубежом есть? 
Не слышу…

Совок был большим 
вольером, поехать в Латвию 
было сродни кругосветному 
путешествию. С Донецком 
делают тоже самое, первые 
шаги уже видны. Вы точно не 
верите в то, что у 
пи*данутых не хватит ума 
всех бюджетников заставить 
сдавать историю дыныры, 
если кто-то захочет поехать к 
Хунте за колбасой?

Условная медсестра едет к 
родичам на территорию с биндерами? К ногтю, 
сука. Сдавай историю ровеньковского ханства и 
биографию чмыря енакиевского, который в 
параше выронил гранату и взорвался к *уям. Ну 
то есть похиббб в бою с американцами под 
Макеевкой. Сдала экзамен? З*ебись, теперь 
собирай рекомендательные письма в количестве 
5 штук, где будет написано, что ты публично 
крыла *уями Порошенко и ждешь дефолт Украи-
ны прям завтра. Нереально? Та ну, бывшему 
пленному, ученому Козловскому, приписывали 
связь с игил. Главное, что человек есть и есть 
паяльник, а признание — это мелочи жизни.

СтОит признаться, лучшая контрпропаганда 
на сейчас в исполнении Украины — это абсолют-
но другая картинка, которую видят те, кого 
зомбируют 24 часа в сутки. Лучший разрыв 
шаблонов — это когда через Украинские блок-
посты проезжает пи*данутая вата и слышит, что 
в рядах всУ воюют именно русскоговорящие или 
украиноязычные, которые не давят танками вату 
за рюцкий изык. От такой картинки вате рвет 
башню, она понимает, что ее безбожно нае*уют.

Так называемый негласный приказ на уволь-
нение имеет цель — вата не должна смотреть на 
то, как ее нае*уют по тв. Как заставить не ездить 
человека за периметр? Просто пригрозить 
увольнением. Да, многие найдут работу потом 
сами. Но, при нынешней ситуации на оккупиро-
ванных — это занятие будет долгим + без так 
называемого соцпакета.

Захочет ли бюдженик протерять работу ради 
одной поездки за колбасой к Хунте? Я думаю, 
нет. У бюджетников как раз все стабильно плюс-
минус. Но, если он, бюджетник не поедет к 
Хунте, то он поедет в рф. И будет дальше жрать 
дерьмо с экранов, которым питаются абсолютное 
большинство кацапов.

К чему я это все пишу. Судя по тому, что 
первые увольнения за то шо к Хунте ездили, 
были еще зимой 17 года, то ждем очередных 
распятых мальчиков в эфире *уйло-тв и воя ваты 
в эфире, мол не пустили на территорию Биндер-
щины + повышение безработицы на оккупиро-
ванных .

Будет интересно. Пошел за попкорном.
Фашик Донецкий

Мысли вслух о негласном приказе фсб
 Навколо футболу за парєбріком                                                              

Паранойя и полный пиз*ец на оккупированных делают свое дело — по требованию кураторов из фсб немытой 
уже есть негласное распоряжение об увольнении из органов так называемой хасударствиннай власти дыныры лиц, 
посещающих и имеющих родственников на территории, контролируемой Украиной.
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